Man skall vara miljomedveten — kemikaliespoket
En studie av hur marginella héndelser éverbetonas till den grad
att de styr vad som dr och vad som inte dr miljévéinligt, utan att granska i detalj.

Plockat ur Oldrich Vancatas Bi-NyhetsBrev nr.31 — oktober 2006

Far man i huvudet en fundering dr det bra att férst géra en grov 6verslagsberdkning innan man ger
sig pé detaljer. Overslagsberdkningen kan resultera i (som i det hér fallet) att man kommer fram till
att det dr sloseri med tid och energi att ge sig pa detaljer.

* kK

2006 har raps och rybs odlats pa ca 91 100 hektar.

For att bli av med rapsbaggen besprutas rapsen med Mavrik, en pyretroid som innehaller, som aktiv
substans, fluvalinat som dr samma dmne som finns i Apistan remsor. De mangder som man sprutar
pa falten motsvarar ca 330 Apistanremsor per hektar.

Det betyder att man har pa den sammanlagda odlingsytan sprutat en mangd Mavrik som motsvarar
30 063 000 Apistanremsor (trettio miljoner!!!)

Det lar finnas 110 000 bikupor i landet.

Om varje biodlare skulle hdnga 2 Apistanremsor i varje kupa (det stipulerade antalet) innebar det att
det skulle ga at 220 000 Apistanremsor.

Hur mycket skulle biodlingen bidra till att miljon "fororenas” med bekdampningsmedel? Stéller man
220 000 remsor som biodlare skulle bidra med mot 30 063 000 som bonderna bidrar med ar det i
runda siffror — 0,73 %!

En statistiskt sett “felrdkningssiffra” pa 0,7 % innebar att det inte ens I6nar sig att borja titta pa den
exakta verkligheten — att alla bonder inte sprutar med Mavrik och att alla biodlare inte anvander
Apistan. Eller sa har — det &r bara en mindre andel bonder (ekologisk odling) som inte sprutar
(procentuellt) mot en ganska liten andel av biodlare (procentuellt) som anvander Apistan sa den
marginella siffran pa 0.7 % skulle bli annu marginellare (0,3 %??). Och den marginellare siffran skulle
da bli annu lagre (0,2 %??) om man tog med i berakningen att Mavrik anvands OCKSA for besprutning
av artor.

Skulle man VERKLIGEN velat “leva som man lar” da har man for lange sedan sett till att fluvalinat
appliceras genom aerosolmetoden som skulle resultera i att biodlingens andel i “férpestningen” av
naturen skulle hamna pa 0,0025 %! Det gjorde man dock aldrig, darfér att kemikaliespoket &r bara
ett lampligt spoke som anvands for att ge biodlare — som ar totalt omedvetna om hur det egentligen
forhaller sig — ett daligt samvete och da ar de enkla att hjarntvatta och manipulera av diverse
militanta grona khmerer.

Jordbruksverkets pastaende att de stravar efter hoga miljomal ar bara vackra ord som anvands nar
det passar, for man satter inte kraft bakom orden och tvingar igenom den mest miljévanliga



bekdmpningsmetoden som anvander brakdelen (800 ganger mindre) av den kvantitet
bekampningsmedel som finns i Apistanremsor. Namligen aerosolmetoden.

Apistan, en snadll metod. Kor inte alla med den?
Om inte alla kor Apistan sa dr det val darfor vi har vinterdédlighet pga. Kvalstereffekter?



